SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti SUXXEZZ, k. s., Karpatska 18, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. Marekom Hudecom, Advokatska kancelaria HUDEC, s. r. o.,
Lazaretska 23, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 62/2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti SUXXEZZ, k. s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. decembra
2018 dorucend staznost’ spolo¢nosti SUXXEZZ, k. s. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 62/2017 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 23. februara 2017 na Okresnom sude
Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie istiny 16 424,35 €
s prisl. Po vydani platobného rozkazu a podani odporu Zalovanou stranou bola vec 13. aprila

2017 elektronicky postiipend okresnému sudu, ale bez povodného spisu.

3. Stazovatel'ka uvadza, ze v dosledku ne¢innosti okresného sudu podala predsedovi
okresného sudu aj staznost’ na prietahy v konani aj 11. oktdbra 2017, ale do dnesného dna
jej na staznost’ nebolo odpovedané, resp. nebolo jej doruc¢ené Ziadne vyrozumenie tykajiace

sa st'aznosti.

4. Stazovatelka v dosledku toho navrhla, aby ustavny std rozhodol, ze jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v namietanom konani porusené bolo a prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho sa domdaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 €

a ndhrady trov konania.

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zdkon o ustavnom sude®) tUstavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatel’a a zistuje, Ci staznost’ splita zdkonom predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody
na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom.

7. Ustavny sid si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

8. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08,
1. US 165/2015).

9. Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietka poruSenia jej oznacenych prav
postupom okresného sidu v namietanom konani (body 1 a4), akoaj jej tvrdenie, Ze
nedostala od predsedni¢ky okresného sidu odpoved’ na jej staznost’ na prietahy v roku
2017. Obidva tvrdenia stazovatel'ky nie su podla zistenia ustavného sidu vSak dévodné a

ani pravdive.



10. Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie sice za¢alo na okresnom sude v aprili
2017 (navySe postipenim nekompletného spisu, pozn.), ale v rdmci postdenia doterajSej
dizky namietaného konania (necelé dva roky, pozn.) ustavny sid konstatuje, e v postupe
okresného sudu (jeho necinnosti) nedostatky dosial’ nenadobudli tak(l intenzitu, Ze by im
bolo mozné pripisat’ istavny rozmer, a teda Ze by umoznovali prijatie mozného zaveru aj

o poruseni oznacenych prav stazovatelky.

11. Hoci postup okresného sudu v tejto veci nebol optimalny, ale na druhej strane
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky bola dorucend odpoved’ predsednic¢ky okresné¢ho sudu
13. novembra 2017, ked si ju jej pravny zastupca (resp. splnomocnenec advokatskej
kancelarie osobne prevzal na poSte — o tom sa ustavny sud presvedcil z dorucenky, ktora
mu bola zasland okresnym sudom, pozn.), teda vedome v st’aznosti pravny zastupca zavadza

aj ustavny sud (pozri bod 3), ked’ uvadza nepravdivé skutocnosti.

12. V odpovedi predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV/170/2017 z 25. oktdbra
2017, ktora bola dorucena ustavnému sudu na jeho ziadost, bolo jasne uvedené, aké ukony
vykonal okresny siad od 21. aprila 2017 do 20. oktébra 2017, ato v stvislosti
so zabezpecovanim kompletného elektronického sudneho spisu, ktory bol nevyhnutny pre
d’alsi postup v namietanej veci z Okresného sudu Banskd Bystrica (vtedy jeho staznost’ bola
odmietnutd ako nedévodnd, pozn.), a 20. decembra 2018 okresny sud vydal uz uznesenie
podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dorucenie zaloby a vyjadreni sporovym

stranam) a tieZ vyzval Okresny sud Banska Bystrica na d’alSiu sti¢innost’.

13. Navyse, proti preSetreniu jeho staznosti (v Case udajnej necinnosti okresného
sudu) stazovatelka, resp. jej pravny zastupca nevyuZzili ani pravny prostriedok napravy
podat’ staznost’ predsedovi nadriadeného sudu, hoci boli o tom riadne pouceni podl'a zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.



14. Z judikatiry tGstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01,
1. US 92/03, III. US 359/08).

15. Kedze v case podania staznosti uz evidentne k ziadnym prietahom pred
okresnym stidom nedochadzalo, z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ stazovatelky
odmietol pre tento ¢as ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

16. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu, aby sa tGstavny
sud zaoberal dalSimi poziadavkami stazovatelky nastolenymi v staznosti alebo
aj pripadnymi  jej nedostatkami v zdkonom predpisanych ndleZitostiach (napr.
neodovodnenie jej ziadosti o priznanie finan¢ného zadostuinenia v zmysle § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude, a podobne).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019



